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Les cadres en fils de fer.

Drôle de terme hein? Pourtant, c'est à celui-là auquel je pense quand je vois les tortures qui ont été infligées, au fil du temps, à nos formats cinématographiques pour qu'ils rentrent (comme avec un chausse-pieds), soit dans des largeurs qui veulent êtres de plus en plus "panoramiques", soit dans des téléviseurs carrés ou trop allongés... et tout cela aux moindres frais.

Historiquement, notre cinéma commence avec un joli format qui est celui du muet. Ce format a vécu jusqu'à l'arrivé du sonore.

A partir de ce moment, la réduction de notre surface argentique n'a cessé de se restreindre. Une vrai peau de chagrin!

Mais me direz vous, quelle importance? Et bien, il y en a un peu quand même!

D'abord... et comme dans un dialogue, un peu d'historique.

- Alors... on invente le cinéma.  Super! On filme sur toute la surface disponible du film. 

- Evidemment, cette bonne blague! Quel aurait été l'intérêt de filmer sur une partie seulement....

- Oui, bon. Mais le cinéma sonore arrive et il faut lui trouver une place sur la pellicule. 

- En dehors des perfos pour garder l'image? 

- Ah non, parce qu'il n'y a pas assez de place, alors on est forcé de rogner sur l'image. 

- Ah oui? mais pas trop, hein?. 

- Mais non!...  Un peu moins de 3 mm. 

- Ah, quand même! Mais dites donc, vous avez vu la touche de mon image maintenant?

- Il n'y a qu'a rogner le haut et le bas, comme ça vous retrouverez  la proportion de votre image  muette.

- Bon....d'accord!

(Plus tard)

- Dites donc, vous le trouvez beau votre format carré? Vous n'avez pas envie d'un format un peu plus large? Un format qui se rapprocherait du nombre d'or, hein?

- Lequel? 

- Le 1,66. 

- Ce sera plus beau? 

- Ah, mais oui! 

- Mais pour faire plus large qu'est ce que l'on peut faire?

- Eh bien, vous faites comme avec l'arrivée du sonore, vous gommez encore un peu et vous y arriverez. 

- Bon... ben...d'accord aussi... Si c'est plus beau...

(Encore un peu plus tard).

 - Hé! Vous savez que la télé a créé un nouveau format? 

- Ah bon? Un format qui ressemble aussi au nombre d'or? 

- Mais non! Qu'il est bête! Un format qui ressemble à... à rien de connu au cinéma. 

- Et alors? 

- Alors, pour  que vos produits ciné passent à la télé vous auriez intérêt à vous aligner sur le sien. 

- Quel est son format?

- 16/9ème. 

- ??? Ça ne ferait pas 1/77 ça? 

- Si! 

- Bof! La différence n'est pas très grande entre 1,66 et 1,77 on pourrait ne rien toucher pour le cinéma.

- Oui, mais il y a un petit ennui, c'est qu'en passant par le télécinéma qui rognait déjà vos formats en largeur (9,5%), le rapport 16/9éme vous supprimera encore une partie de la hauteur de votre image cinéma . (*)

- Et on arrivera à combien? 

- Ben, à une hauteur qui correspond au 1,85... 

- Alors, il faut qu'on rogne encore?

- Et bien, je crois que vous n'avez pas vraiment le choix, parce qu'avec la télévision numérique 16/9éme qui arrive.... et avec les chaînes qui financent....

- Bon Bon! J'ai compris...on va rogner encore!

Fin de la discussion et bilan!

Quand on calcule la surface du format Muet, nous arrivons à :

24,89 X 18,66 = 464,5 mm²                   (411,27 mm² pour le scope (marge sonore en moins) )

Pour le format 1,37 sonore :

22,04 X 16,02 = 353  mm²                               donc:       353 /464,5  = 24 % de surface en moins!

Pour le format 1,66 :

22,04 X 13,28 = 292,70 mm²                           donc:        292,7 / 353 = 17 % de moins que sur le 1,37!

Pour le format 1,85 :

22,04 X 11,91 = 262,5 mm²                             donc:   262,5 / 292,7 = 10,32 % de moins que sur le 1,66!

Depuis le Format Muet jusqu'au 1,85 nous avons perdu :

262,5 /464,5   = 43,49 % de la surface!

(    1 er Volet de ces transformations de Formats:  La Prise de Vue.

Pour chaque changement de format, il y aura des changements dans l'aspect de la prise de vue. On voudrait faire des formats plus allongés pour tendre vers le scope et en fait, on va à l'inverse de celui-ci.

Quand on commence à rabioter la hauteur du format en voulant maintenir la même taille des objets dans cette nouvelle image, on doit réduire les focales pour faire plus large, ce qui permet à ces objets de "rentrer" à nouveau dans la hauteur de l'image.

Si vous êtes en scope et si vous avez une hauteur de champ de 2 mètres pour avoir quelqu'un en pieds (votre caméra étant à 8 mètres), il vous faudra un 75 mm. Mais si vous êtes en 1,66 il faudra que vous mettiez un 53 mm et en 1,85 un 45 mm !!!

Vous voyez qu'il y aura une belle différence dans l'aspect de l'image ( Perspectives, Profondeurs de champ, et surtout, réduction de la présence du champ filmé à cause des courtes focales).

Le pompon revient au Super 35 qui devrait pourtant ressembler encore plus au scope (pour certains) et qui en réalité s'en éloigne le plus avec ses 10 mm de hauteur d'image ( dans l'exemple des 2 mètres de haut, il faudra un objectif de 41 mm en Super 35 !!! (Rappel du scope: objectif de  75mm! ). Vous pouvez imaginer la différence . finalement, le Super 35, a presque la hauteur de l'image du 16 mm (ou du Super 16 qui est la même): 10 mm pour l'un et 7,45 pour l'autre (rappel de la hauteur du scope, 18,66 mm!). Je ne veux pas rentrer dans les détails du trucage labo qui vient ensuite pour retrouver le Scope en projection, mais ce n'est pas en étirant l'image par deux en hauteur que les inconvénients des courtes focales de la prise de vue disparaîtront... ils seront toujours là.   

(   2 me Volet : La Projection.

Eh oui, parce que l'un ne va pas sans l'autre!
Avec les réductions des hauteurs de l'image, il faudra agrandir plus,  car vous imaginez bien qu'il  faudra "combler" le vide que l'on a "créé" sur la pellicule pour remplir l'écran en haut et en bas, ce qui agrandit aussi la largeur évidemment.

Par exemple, si on a un écran de 5 mètres de haut et une distance de projection de 25 mètres, il faudra un objectif de projection de 93 mm en Scope pour "couvrir" cette hauteur et un de 57 mm pour le 1,85!

Il y aura donc une déperdition de lumière dû à cet agrandissement et en plus, ce format fera "diaphragme" à la sortie du condensateur de la lampe de projection (pas loin de 2 fois, voir les différences de surfaces décrites plus haut (43,49%)). Donc, il faudra pousser l'ampérage de la lampe pour contrecarrer la perte de lumière due aux deux phénomènes,  jusqu'à "gaufrer" prématurément le positif qui souffre énormément lors du 48éme de seconde d'immobilisation dans la fenêtre de projection. Mais souvent, pour économiser la lampe (qui vaut très cher), on ne bougera pas l'Ampérage et il y aura un écroulement du nombre de Lux sur l'écran.

N'oublions pas que plus on agrandit une image, et plus on agrandit ses défauts (grains et définition), et il faudrait qu'un jour, on enlève ce terme de "Format Panoramique" que l'on donne à ce 1,85, ce qui permettrait peut être de limiter les abus d'agrandissement et de refaçonnage de la fenêtre de projection en format encore plus allongé.

Voilà ce que j'avais à dire sur les cadres en fils de fer. Mais pourquoi en fils de fer? Et bien parce que beaucoup parlent du format comme si ce n'était finalement qu'un fil sans importance entourant une image, mais peu connaissent (ou ne veulent pas connaître?) les changements importants de l'aspect de l'Image à l'intérieur de ces différents formats.

Tout cela a l'air très technique, mais pourtant, là, on est en prise directe avec une partie de la création cinématographique que l'on doit défendre. Et pourquoi pas? Après tout, c'est notre boulot....

Yves Agostini.

Février 1997.

(*) Les formats de prises de vue et de projection sont définis avec des cotes précises et officielles ( Muet - 1,33 - 1,66 - 1,85 - Super 35, Scope). Le 16/9ème, comme le 4/3, sont des proportions d'images, matérialisés par les bords des récepteurs de télévision, dans lesquels nos formats cinématographiques s'insèrent ou plutôt essaient de s'insérer avec les réussites que vous connaissez.
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